Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Andreescu Gheorghe, Badescu Nicolae – Razvan, Chefani Jean, Dabija Bogdan – Alexandru, Deaconu Marius,  Dicu Maria, Dumitrache Stefan, Georgescu Doru, Jubleanu Marian – Gabriel, Marinescu Ion – Madalin, Mitrofan Cristian, Molea Gheorghe, Oreviceanu Emelian, Paunescu Ion – Petre, Popescu Marius – Viorel, Radutu Ana, Roventa Ana – Maria, Serban Ion, Stancu Alexandra – Loredana. (19)
Nu sunt consilieri absenti.

Domnul primar precizeaza ca se mai introduce un punct pe ordinea de zi a sedintei, privind o rectificare bugetara.

Se prezinta ordinea de zi care cuprinde:

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

2.Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.

3. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017.

4. PROIECT DE HOTARARE pentru concesionarea directa a unui teren in scopul construirii unei Sali de sport cu acces gratuit.

5. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea trecerii in administrarea Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului a parcarii din imediata vecinatate a Manastirii Curtea de Arges. 

6. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii structurii de functii publice la aparatul de specialitate al primarului.

7. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice pentru anul 2017 la aparatul de specialitate al primarului, la Serviciul Public de Asistenta Sociala si la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor.

8. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea contractarii unor servicii de consultanta pentru atribuirea contractelor de achizitie publica Reabilitare Pod peste Valea Iasului si Reabilitare Pod peste Valea lui Gan.

9. PROIECT DE HOTARARE pentru desemnarea unor reprezentanti ai consiliului local in consiliile de administratie ale unor unitati de invatamant preuniversitar.

10. PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2016.
11. DIVERSE
Presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian, supune la vot ordinea de zi. Aceasta este votata in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la primul punct: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome”.
Se supune aprobarii si este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diploma de Recunostinta si un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiei – sot si sotie:

-BODOC DUMITRU si PARASCHIVA - Str. Postei nr. 19 B;

-CAVESCU CONSTANTIN si ORTANSA – Str. V. Voda/P9A/C/6;

-ION GHEORGHE si ELENA – Str. C. Voda/E10/C/47;

-NICOLAU GHEORGHE si PARASCHIVA-ELENA – Str. Paunesti nr. 15 A.

Se trece la punctul 2 privind aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele din 30.08.2016 si 08.09.2016. Aceste sunt votate in unanimitate – 19 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: ” PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017.”

Domnul primar arata ca proiectul este insotit de raportul Directiei economice si de avizele comisiilor de specialitate din cadrul consiliului local.

Domnul Serban Ion spune ca impozitele au ramas la nivelul celor de anul trecut, cu exceptia impozitului persoane fizice pe teren-curti. La persoane juridice a ramas 1% din valoarea evaluata, de un evaluator acreditat,  cu reducerea de 10% din valoarea impozitului daca este platit pana la  30 martie.

Domnul Marinescu Madalin intreaba ce se intampla cu acele familii care nu au canalizare.

Domnul primar raspunde ca in acele cazuri, impozitele sunt mai mici.

Nu mai sunt intrebari. Proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Se trece la punctul 4 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru concesionarea directa a unui teren in scopul construirii unei Sali de sport cu acces gratuit.”

Domnul Serban Ion spune ca este de acord cu acest proiect doar ca, anul trecut s-a dat aceeasi hotarare si considera ca ea putea fi modificata cu prelungirea termenului. 

Domnul secretar Radu Chirca ii precizeaza ca este prevedere expresa in Legea nr. 50/1991, daca intr-un an nu s-au inceput lucrarile, concesiunea isi pierde valabilitatea.

Domnul Paunescu Ion arata ca in referatul arhitectului sef, scrie ca se solicita reinnoirea contractului de concesionare. Intelege ca la ora actuala primaria este proprietar, pentru ca s-a pierdut concesiunea. Este de parere ca ar trebui scris “in cel mult doi ani”

Domnul secretar arata ca nu primaria este proprietarul terenului, ci Municipiul Curtea de Arges. Spune ca se solicita o noua concesiune si ca nu se poate trece o alta perioada deoarece, este prevedere in lege - un an.

Nu mai sunt intrebari, proiectul este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

La punctul 5 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea trecerii in administrarea Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului a parcarii din imediata vecinatate a Manastirii Curtea de Arges.”
Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Dumitrache Stefan spune ca in avizul dat de comisia economica, scrie ca nu se poate da in folosinta gratuita timp de 25 de ani. 

Domnul secretar face observatia ca este vorba de drept de administrare.

Domnul Dumitrache Stefan continua si spune ca in momentul in care se va incheia programul european in 2020, inseamna ca vom crea 21 de ani de prejudiciu consiliului local. Comisia a propus sa dam pe 4 ani, pana in 2020, sau daca dansii doresc pentru o perioada mai lunga, se poate da in concesiune. Nu putem da pe 25 de ani in administrare, atata timp cat in documente se spune foarte clar ca este finantare prin Programul Operational Regional 2014-2020. Deci ultima zi in care practic noi putem da transmiterea cu titlu gratuit, este 31.12.2020. Incepand cu 1 ianuarie este prejudiciu adus municipiului Curtea de Arges. Propunerea comisiei este “sa fie pana in anul 2020”.

Domnul secretar ii precizeaza ca in cazul concesiunii, trebuie licitatie publica.

Presedintele de sedinta spune ca nu stim daca anul 2020 se refera la incheierea accesarii programului, sau la terminarea lucrarilor.

Domnul Dumitrache Stefan arata ca potrivit legii actuale, exercitiul financiar se termina la 31.12.2020. Daca se vor da derogari, se vor da ulterior. La momentul acesta, Programul Operational si exercitiul financiar al Uniiunii Europene, se incheie in data de 31.12.2020.

Domnul secretar ii precizeaza ca la data de 31.12.2020 se incheie finantarea, dar dansii sunt obligati sa mai mentina inca 5 ani.

Domnul consilier este de parere ca trebuie sa dam parcarea “ori in administrare pana la 31.12.2020, ori in concesiune pe cati ani stabiliti.”
Domnul secretar Radu Chirca spune ca nu se pune in discutie concesiunea la momentul acesta.

Domnul Marinescu Madalin arata ca trebuie lamurite niste aspecte. Daca dansilor le trebuie parcarea pentru eligibilitate, atunci acea parcate trebuie sa existe inclusiv in perioada monotorizarii acelui proiect. Crede ca nu ar trebui sa spunem anul 2020, ar trebui spus pana la indeplinirea tuturor acelor lucruri care sunt necesare in acest caz.

Intreaba daca trebuie neaparat parcarea. A citit cu atentie documentele si in raspunsul primit de Arhiepiscopie de la Bucuresti, nu se spune nimic de parcare. Daca noi o dam cu titlu gratuit si vine Curtea de Conturi si vede ca cineva incaseaza taxa pentru parcare, nu este bine pentru noi. Ar trebui specificat foarte clar daca noi o dam gratuit si dansii sa o dea tot gratuit.

Domnul Serban Ion arata ca in cazul proiectelor cu finantare europeana, trebuie indeplinite niste criterii de eligibilitate. Daca noi dam parcarea pe o perioada de patru ani, din start nu mai este credibil proiectul. Referitor la paguba adusa municipiului despre care a facut referire colegul dansului, spune ca noi pierdem milioane de lei ca nu suntem in stare sa incasam parcarea. Doar la muzeu ce se mai incaseaza. Daca dam aceasta hotarare, evident ca in cazul neimplementarii proiectului pana in 2020, isi pierde valabilitatea.

Domnul secretar precizeaza ca este mai mult, in conditiile in care nu obtin finantarea, inceteaza. Il roaga sa citeasca art. 3 al hotararii care spune: “Neobtinerea finantarii proiectului prin programul prevazut la art. 1, conduce la incetarea dreptului de administrare fara a fi necesara indeplinirea vreunei formalitati de catre titularul dreptului de proprietate.”
Domnul Serban Ion spune ca s-au dat atatea autorizatii de construire, nu au parcari si ne chinuim toti prin piata si prin alte locuri. Acum manastirea are nevoie de o parcare sa-si duca la indeplinire proiectul si evident va creste numarul de turisti daca se va face.

Domnul Dumitrache Stefan spune ca dansul a expus punctul de vedere al comisiei economice si propunerea acesteia. Il roaga sa-si aduca aminte ca in urma cu ceva ani s-a dat o hotarare ca acea parcare este cu plata. Asta inseamna ca incepand cu 1.01.2021 este prejudiciu daca o dam in folosinta gratuita. 

Domnul Paunescu Ion spune ca pentru dansul este foarte clar ca acest proiect va fi prefinantat. Citind documentul de la Ministerul Culturii,  reiese ca lucrarile se vor desfasura in interior. Nu vede nicaieri, daca acea parcare este inclusa.

Domnul Popescu Viorel ii precizeaza unde anume, in document, se spune de parcare.

Domnul Paunescu Ion spune ca din punctul dansului de vedere, acea parcare este amenajata si nu vede nicio impunere din partea celor de la Ministrerul Culturii.

Domnul primar ii raspunde ca este punctul dansului de vedere dar nu si al proiectantului.

Domnul Paunescu crede ca ar trebui urmata recomandarea comisiei economice.

Domnul primar le aduce aminte ca se cramponeaza acum de o incasare pe o parcare. Pentru parcarea de langa ea, s-a incercat incasarea si nu am fost in starea sa incasam nici banii pentru plata unui salariat. 

Se da cuvantul doamnei avocat Arsene, cea care reprezinta Arhiepiscopia Argesului si Muscelului. Dansa precizeaza ca trebuie avut in vedere ca acest proiect nu se face pentru Arhiepiscopie, el se face pentru oras. Perioada pentru care se solicita in administrare parcarea, adica 25 de ani, s-a solicitat astfel deoarece trebuie sa avem in vedere exact prima perioada in ceea ce priveste implementarea proiectului. In Ghidul solicitantului si in toate documentele, se spune foarte clar ca de la momentul in care se face ultima plata, mai trebuie cel putin cinci ani. Deci, oricum ar fi, ne ducem spre cincisprezece ani. Pentru a face un proiect corespunzator, prin darea in administarea catre Arhiepiscopie nu crede ca se aduce niciun prejudiciu Municipiului Curtea de Arges, pentru ca exact cum au spus si o parte din domnii consilieri, sa ne uitam si la celelalte parcari ce se intampla cu ele.

Domnul primar ii precizeaza ca aceasta este problema dansilor.

Doamna avocat continua si spune ca in Certificatul de Urbanism eliberat de catre Primaria Municipiului Curtea de Arges, se spune foarte clar ca nu se poate executa o parcare in incinta parcului, ori in interiorul zidului manastirii. Este declarat parc si nu se poate amenaja parcare. Pe de alta parte, dansilor li se specifica foarte clar de catre Ministerul Culturii, ca trebuie sa reamenajeze parcarea. Deci este clar ca aceasta parcare, trebuie reamenajata in exteriorul zidului manastirii.

“Daca dumneavoastra considerati ca pentru orasul Curtea de Arges puteti sa faceti ceva, este sa dati in administrare. Noul Cod Civil ne permite, de fapt va permite dumneavoastra in calitate de consilieri si de consiliu local, sa dati in administrare ceea ce este mult mai usor decat oricare alta procedura, pentru proiecte care sunt de viitor si care sunt pentru oras, pentru ca nimeni nu ia parcarea sa o duca acasa”. 

Se spune ca Arhiepiscopia are bani. Nu stie sa spuna daca are sau nu are bani, dar in acest proiect sigur participa cu finantare. 

Faptul ca anumiti consilieri sunt intr-o anumita relatie cu Arhiepiscopia, nu crede ca lucrul acesta ar trebui sa aiba influenta asupra a ceea ce dansii trebuie sa decida.

“Ghidul ne spune care este perioada. Pentru a putea sa fim eligibili si sa fim credibili in acest proiect, aceasta este perioada pe care noi v-am solicitat-o, urmeaza ca dumneavoastra sa apreciati. Patru ani nu este o perioada in care sa poti sa spui ca esti eligibil, pentru ca ei vor analiza si perioada de dupa, de la momentul la care se face ultima plata. Cel putin cinci ani, trebuie sa ramana in administrare si numai adoptand in acest fel se poate realiza proiectul. Concesiunea inseamna licitatie publica si orice alta modalitate de a ne fi atribuita, nu cred ca este viabila.” 

Domnul Dumitrache Stefan arata ca pentru astfel de proiecte, se dau maxim 5 milioane de euro. Cand se termina exercitiul financiar, conform hotararilor organismelor europene la 31.12.2020, este posibil sa se prelungeasca, dar nu avem noi de unde sa stim acest lucru acum. Dupa acel moment, este prejudiciu. “Sunt totat de acord ca dansii sa o ia pe 25 de ani dar, in concesiune. Asta inseamna sa dea o suma simbolica acestui municipiu. Nu cred ca este o problema.” Spune: “ori pana la 31.12.2020 in administrare ori 25 de ani in concesiune. Restul este prejudiciu. Este treaba dumneavoastra cum hotarati.”
Domnul Marinescu Madalin este de parere ca domnul Dumitrache este intr-o grava eroare. Ii spune ca nu are legatura perioada aceasta pana in 2020. Are legatura in momentul in care se semneaza procesului verbal de receptie ca s-au incheiat lucrarile. De atunci, cinci ani de zile trebuie sa stea la Arhiepiscopie. Daca noi decidem sa dam in momentul acesta gratis, trebuie sa lasam oamenii sa-si faca treaba cum trebuie. Pe de alta parte, cei 25 de ani nu au legatura cu aceasta perioada. Haideti sa scriem ca in Ghidul solicitantului, pentru ca acest program se poate deschide intr-o una, doua, trei sau pana in 2020.  Conteaza si cand se aproba Cererea de finantare si cand se termina acest proiect. Daca vrem sa le-o dam, este de parere ca trebuie sa scriem si pe perioada de monitorizare, sa nu punem acum 25 de ani. 

“Am auzit la doamna si la ceilalti colegi ca nu se creaza prejudiciu. Ba da, se creaza prejudiciu. Atat timp cat o dau gratis, cel care o ia nu poate sa incaseze bani pe ea. Este prejudiciu adus municipiului Curtea de Arges, daca se incaseaza bani pe un bun al meu pe care il dau cu titlu gratuit. Daca o dam in administrare, haideti sa spunem foarte clar ca nu se poate percepe taxa de parcare.” 
Domnul Serban Ion doreste  sa stie punctul de vedere al domnului secretar.

Domnul secretar Radu Chirca arata ca s-a mers pe faptul ca acele culte recunoscute de lege, sunt de utilitate publica.

Domnul Serban Ion intreaba daca se incaseaza bani acolo, ce se intampla. In decursul catorva ani se va strica si trebuie reparat asfaltul.


Domnul secretar le spune ca la propunerea dansilor, s-a mai dat parcarea in administrarea manastirii gratuit, s-au incasat taxe si nu a fost nimic. A fost data pe durata nedeterminata, “pentru ca ati propus un termen care era exclusiv la latitudinea beneficiarului.”


Se fac discutii pe tema parcarilor. Presedintele de sedinta il intreaba pe domnul Serban Ion daca are vreo propunere concreta.


Domnul Serban Ion doreste sa fie lasate rautatile deoparte si sa se faca ceva pentru ca in Curtea de Arges, turistii vin doar la manastire. Daca vom avea un oras curat si cu multa verdeata, vom avea si multe aprecieri din partea turistilor.


Presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian, doreste sa faca o recomandare Arhiepiscopiei. Daca tot se va face un Centrul de informare turística, sa se faca si un grup sanitar in acea zona. 

Il roaga pe domnul Marinescu Madalin sa-si formuleze concret propunerea.

Domnul Marinescu Madalin propune ca in locul perioadei de 25 de ani sa se scrie: “pana la incheierea perioadei de monitorizare”. Il roaga pe domnul secretar ca nu cumva, daca o dam gratuit, cineva sa incaseze ceva pe acea parcare.

Domnul secretar arata  ca parcarea necesita intretinere, intretinerea se face cu costuri.

Se supune la vot propunerea domnului Marinescu Madalin. Este votata in unanimitate. 

Se supune apoi la vot proiectul de hotarare cu amendamentul aprobat. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Se trece la punctul 6 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii structurii de functii publice la aparatul de specialitate al primarului.”



Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul de hotarare. Spune ca se solicita aprobarea modificarii structurii de functii publice la aparatul de specialitate al primarului prin desfiintarea functiei publice vacante de referent /III/ superior – impozite si taxe locale si prin infiintarea functiei  publice de inspector /I/ debutant, impozite si taxe locale.


Domnul Savu Dorin, sef Birou resurse umane, arata ca acel post a fost pe studii medii, iar acum tinand cont de transformarile ce au loc in ceea ce priveste functiile publice, avem nevoie de el pe studii superioare. Este vorba de nivelul de competente.

Domnul Serban Ion spune ca la ultima sedinta, a ramas surprins cand a intrebat pe un proprietar de magazine din Curtea de Arges, cam cat plateste impozitele. I-a raspuns ca in jur de 100 mii lei. Daca respectiva persoana plateste atat  dupa noile reglementari, dansul personal plateste 10 mii de lei pentru o curticica pe care o are acolo. Crede ca ar trebui sa avem un om de specialitate la nivel de municipiu, care sa le explice despre aceste evaluari, ce trebuie facute numai de specialisti. Este de parere ca in acest caz, s-ar putea sa ne intre bani de doua-trei ori mai multi.


Presedintele de sedinta il roaga sa spuna concret ce propunere are.

Domnul Serban Ion spune ca a ramas surprins sa auda ca Vidraru plateste atat pe atatea magazine si suprafete. I se pare foarte, foarte putin. 
Domnul primar ii spune ca nu se modifica organigrama acum, doar un post. Oricum domnul Savu Dorin lucreaza de cateva zile la organigrama institutiei, pentru ca a noastra este cea mai amestecata.
Domnul Serban Ion spune ca nu are treaba cu organigrama, dar noi trebuie sa ne ocupam de incasarea taxelor si impozitelor si “in momentul in care eu pot sa aduc bani la bugetul local, imi permit sa ma si dezvolt”.

Se fac discutii privind taxele restante.

Domnul Georgescu Doru spune ca prin acest referat, se pun bazele unui post de inspector debutant la Impozite si taxe locale. De aici incolo, proiectul de hotarare nu are legatura cu ceea ce s-a vorbit pana acum. Putem sa-i dam drumul si apoi trecem la alte discutii. 

Supus la vot, proiectul este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

La punctul 7 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice pentru anul 2017 la aparatul de specialitate al primarului, la Serviciul Public de Asistenta Sociala si la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor.”
Se prezinta documentele ce insotesc proiectul de hotarare.

Nu sunt discutii, proiectul este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Se trece la punctul 8: ” PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea contractarii unor servicii de consultanta pentru atribuirea contractelor de achizitie publica Reabilitare Pod peste Valea Iasului si Reabilitare Pod peste Valea lui Gan.”

Domnul primar arata ca proiectul este insotit de referatul Compartimentului investitii – achizitii si de avizul comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.

Domnul Paunescu Ion spune ca practic aceasta hotarare, stabileste clar o cerere a celor de investitii, ca au nevoie de consultanta. Nevoile si identificarile de formare profesionala in departamentul respectiv,  este de datoria dumnealor sa le stabileasca. De cand a aparut noua lege a achizitiilor publice, sau tot facut cursuri de perfectionare si nu stie de ce nu au profitat de ele.

Arata ca ceea ce nu ii place in articolul unic al hotararii, este valoarea estimata pe achizitie de 30 mii lei, asta insemnand 60 mii lei pentru ambele achizitii.  Citind referatul domnului de la achizitii, i se pare intemeiat si in regula dar este un pic de teama, cere practic ajutorul in vederea atribuirii acestor doua contracte. Dar trebuie sa stim ca si atribuirea acestor doua contracte, se face tot prin biroul de achizitii publice. Dansul doreste sa fie scoasa valoarea estimata de achizitie de 30 mii lei, pentru ca este o valoare estimata de domnul Burlacu si nu vede oferte pentru a sti daca costa atat sau nu. Oferta este foarta generoasa, pot fi sapte firme de consultanta. Cum atribuim?

Domnul secretar Radu Chirca ii precizeaza ca achizitia se va face pe SEAP, nu este  atribuire directa. 

Domnul Burlacu, inspectorul de la achizitii care a intocmit referatul de necesitate, precizeaza ca este vorba de o valoare estimata de 30 mii lei pentru ambele achizitii.

Se fac discutii daca sunt doua sau o singura achizitie.

Domnul Burlacu precizeaza ca este o singura achizitie, o singura procedura, pe doua loturi.

Domnul secretar Radu Chirca ii spune ca din text asa s-a inteles, cu o valoare estimata de 30 mii lei pe achizitie. Spune ca trebuie scoasa sintagma “pe achizitie” si sa ramane doar “cu o valoare estimata de 30 mii lei”.

Domnul Serban Ion spune ca s-a aprobat un pachet de trei poduri. Intreaba de ce podul de pe Valea Frasinului nu este inclus.

Domnul secretar ii spune ca acela nu necesita consultanta.

Domnul Serban Ion arata ca potrivit legii ne trebuie minim trei angajati la biroul de achizitii, dar nu ne obliga sa achizitionam consultanta. 

Domnul secretar ii precizeaza ca legea ne da dreptul. Este o legislatie noua, nu exista practica.
Domnul Serban Ion intelege ca in acest caz este vorba de o lucrare serioasa dar sa nu ne trezim ca achizitionam consultanta tot timpul. 

Acelasi lucru intreaba si domnul Paunescu Ion, ce vom face pe viitor?

Domnul primar precizeaza ca nu trebuie consultanta la fiecare ridicare pe SEAP, acestea sunt in fiecare saptamana.

Domnul Paunescu Ion arata ca dupa un calcul simplu, cu acesti bani am putea plati un inspector un an de zile.

Domnul Savu Dorin precizeaza ca este un post scos la concurs si pana acum nu a venit nimeni.

Domnul Dumitrache Stefan spune  ca nu vin, pentru ca sunt salariile mici.

La sfarsitul discutiilor, presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian, supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul domnului Paunescu Ion de a se elimina sintagma  “pe achizitie”. Proiectul este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la punctul 9 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru desemnarea unor reprezentanti ai consiliului local in consiliile de administratie ale unor unitati de invatamant preuniversitar.”

Domnul primar arata ca trebuie desemnati doi reprezentanti ai consiliului local in consiliile de administratie ale urmatoarelor unitati de invatamant preuniversitar de stat: Seminarul Teologic Ortodox “Neagoe Voda Basarab” si la Scoala Gimnaziala Basarab I.

Domnul Dumitrache Stefan il propune pe domnul Serban Ion la Seminarul Teologic si pe domnul Georgescu Doru la Scoala Gimnaziala Basarab I.

Hotararea, cu propunerile domnului consilier, este votata in unanimitate – 19 voturi pentru.
La ultimul punct se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2016.”

Sunt prezentate documentele ce insotesc proiectul de hotarare.

Nu sunt discutii. Proiectul este aprobat in unanimitate – 19 voturi pentru.

DIVERSE
       
Domnul Dabija Bogdan – Alexandru spune ca pe strada Rm. Valcea, intre casele 90-100 santul este colmatat. Roaga ca cei de la mediu sa mearga, sa vorbeasca cu cetatenii pentru ca  este pamant pe sant. De asemenea spune ca tot pe strada Rm. Valcea, sunt trei guri de canal astupate cu asfalt si trebuie intervenit.

Domnul Mitrofan Cristian arata ca si pe strada Ghioceilor s-a stricat un canal.

Domnul Teodorescu Constantin de la Biroul investitii, precizeaza ca astazi au venit cei de la Delta si au inventariat problemele aparute pe starzile asfaltate prin proiect.

Doamna Radutu Ana arata ca in zona intersectiei cu strada Vasile Lupu, pe trotuarul care duce spre liceu si spre fosta fabrica Grivco este apa si balteste.

Domnul Marinescu Madalin stie ca in programul de lucrari al SPGC era  prinsa pentru asfaltare si strada aceea care duce la gara, mai precis partea care duce spre statia de beton si spre zona industiala. A vazut ca s-a asfaltat doar acolo unde sunt materialele de constructii. Intreaba daca in programul de lucrari era toata strada cu ambele brate, sau numai in zona respectiva?
Domnul primar ii raspunde ca este prinsa strada pana la trecerea de cale ferata si a fost facuta si breteaua cealalta pe sub pod. A ramas doar zona de terasament pe langa calea ferata, unde trebuie gasita o solutie. 
Domnul Marinescu Madalin solicita din nou, stadiul de implementare al hotararilor de consiliu.
Domnul primar ii spune ca nu exista hotarari neaplicate
Domnul Marinescu Madalin intreaba de hotarare privind parcarea pe bulevard cu ridicarea masinilor, daca este aplicata?

Domnul secretar ii precizeaza ca aceea este o hotarare veche si nu a fost pusa in aplicare. Era neconstitutionala.
Domnul Chefani Jean doreste sa atraga atentia asupra unor probleme si a masurilor ce pot fi luate de noi toti pentru rezolvarea lor, cum ar fi: starea de sanatate a populatiei, lipsa canalizarii pe anumite strazi, sursele de apa si necesitatea reabilitarii si verificarii acestora.
Domnul primar ii precizeaza ca aceasta este problema DSP-ului. Dansii, au obligatia sa faca buletine de verificare a apei periodic.

Domnul Serban Ion doreste o pozitie oficiala privind terenul de pe stada 1 Decembrie 1918, unde s-au facut acele constructii si care avea destinatie de cale ferata. Cum s-a ajuns de are acum destinatie de curti si constructii.
Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca asa l-a vandut Foresta. Nu noi am redactat documentele.

Domnul primar arata ca au fost cateva sesizari la Inspectoratul in constructii, au venit la fata locului si nu au constatat nimic in neregula pana acum.

Domnul Serban Ion afirma ca nu se poate sa nu verificam documentele care au plecat de la Foresta spre municipalitate, cand s-au facut acele contracte de vanzare-cumparare.
Se fac discutii privind aceste documente. 
Ridica problema Bulevardului Basarabilor, spunand ca a citit Legea drumurilor nationale, tronsonul acesta este drum national si noi nu avem voie sa avem o singura banda de circulatie. Nu avem nicio autorizatie de la Drumurile nationale. Trebuie gasita o solutie sa intram in legalitate. Dimineata sunt masini parcate pe trecerile de pietoni, in statiile de autobuz si nu se poate salubriza. Il roaga pe domnul secretar sa vada daca avem vreo autorizatie.

Domnul Marinescu Madalin doreste sa supuna atentiei o prima problema privind serviciul impozite. Conform Codului fiscal, caile ferate sunt cai de acces scutite de impozite. Trebuie verficat ca acele terenuri de pe strada 1 Decembrie1918, care au fost cumparate “nu care cumva sa apara cai de acces sau cai ferate”.

A doua problema pe care o supune atentiei, este aceea de a incerca toti consilierii sa uite putin de política, iar domnul primar sa stabileasca o intalnire cu liderii partidelor aflate in consiliul local, pentru a demara un proiect pentru Curtea de Arges, cu o perioada medie, pentru a sti unde se va indrepta orasul acesta.

Domnul primar raspunde ca se lucreaza la Strategia 2016-2020. Ii spune ca in afara de cativa consilieri, in rest nimeni nu a venit in biroul viceprimarului sa vada proiectul cu reamenajarea din nordul orasului. I  se adreseaza spunandu-i ca poate  lasa política si poate veni oricand, atat la dansul cat si la viceprimar, usile birourilor sunt deschise tot timpul. 
Domnul Paunescu Ion intreaba daca drumul national trece pe bulevard sau se opreste la Biserica Domneasca. Daca trece pe bulevard, atunci trebuie facuta o adresa la CNADNR sa ne instiinteze clar si oficial pe unde trece.
Domnul primar ii spune ca este pe bulevard. Nu se poate face adresa sa ne instiinteze, pentru ca drumul este preluat.
Nu mai sunt discutii. Presedintele de sedinta, domnul Mitrofan Cristian multumeste tuturor pentru participare si declara sedinta inchisa.
    Presedinte de sedinta                               

          Secretar Municipiu  

                 MITROFAN CRISTIAN                                                                   CHIRCA RADU
        Intocmit/Red. R.R.-1 ex.
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